


































































































































































Asiste a terciario o universitario* 27,8 3,5 7,5 28,8
Concluyó terciario o universitario** 2,5 16,3 14,0 2,5
Abandonó terciario o universitario 2,5 6,0 5,4 2,5
No asiste ni asistió pero aprobó secundario 20,9 22,4 22,1 21,1
Asiste a algún nivel previo 14,2 0,7 3,0 17,0
Abandonó en algún nivel previo 31,9 49,7 46,8 27,9
Nunca asistió a un establecimiento educativo 0,2 1,4 1,2 0,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

































































































































































































































































































técnicos, rentistas y estudiantes 33,5 16,7 3,8 46,0 100,0
Pequeños propietarios, asalariados
operativos y no calificados y desocupados 18,2 5,6 2,3 73,9 100,0
Jubilados/pensionados, amas de casa,
discapacitados y otros inactivos 15,2 5,0 2,5 77,3 100,0




























rentistas y estudiantes 13,8 40,2 46,0 100,0
Pequeños propietarios, asalariados operativos
y no calificados y desocupados 10,0 16,1 73,9 100,0
Jubilados/pensionados, amas de casa,
discapacitados y otros inactivos 10,0 12,7 77,3 100,0






















técnicos, rentistas y estudiantes 28,3 21,6 4,1 46,0 100,0
Pequeños propietarios, asalariados
operativos y no calificados y desocupados 14,9 8,7 2,5 73,9 100,0
Jubilados/pensionados, amas de casa,
discapacitados y otros inactivos 10,9 9,0 2,8 77,3 100,0
Total 16,9 11,4 2,9 68,8 100,0
N=3.043.328. No se incluye 1,6% sin datos.
Fuente: Elaboración propia a partir de procesamiento de datos de Encuesta Anual de Hogares Urbanos (INDEC).
La proporción que asiste a los años superiores es menor a la que asiste a los primeros años en todos los grupos,
pero, en términos relativos, en el primer grupo por cada diez alumnos que aprobaron hasta primer año, existen
casi ocho cursando los años siguientes, mientras que en el segundo por cada diez cursantes de los años
inferiores menos de seis cursan los restantes.
Gráfico 8
Finalmente, si analizamos el acceso según el tipo de centro urbano, es posible observar que los centros
universitarios históricos se distinguen claramente del resto. En ellos es en los que se registra el mayor
porcentaje de asistencia: el 45% de los hijos de dieciocho a veinticuatro años asiste, sea cual fuera su grupo de
procedencia. Pero allí, el 67% de los hijos de las capas acomodadas de la pequeña burguesía acceden a la
educación superior, frente a un 36% de los hijos de pequeños propietarios y del proletariado.
En el resto de las localidades se mantiene la diferencia entre unos y otros, pero la proporción que asiste es
mucho menor y oscila entre un 25% y un 31%. En el conurbano esa proporción se ubica en un 29%.
Resultados y nuevas preguntas
Los resultados de este ejercicio muestran que efectivamente una parte considerable de la población que asiste a
la educación superior tiene rasgos de extracción popular. Esta situación es la que da asiento a la imagen de su
creciente acceso. Sin embargo, y aunque con variaciones, esta presencia parece registrarse no sólo en el
conurbano bonaerense, sino a lo largo de todo el sistema de educación superior.
Aunque no contamos con datos históricos comparables para analizar la evolución de esta presencia en el largo
plazo, otros elementos permitirían pensar en un acceso creciente. Entre dichos elementos, hemos señalado la
ampliación gradual del acceso a la educación superior y la ínfima porción de población que accedía hace sólo
medio siglo, la cual coincide con la tradicional asociación, presente en todos los estudios sobre estructura social
argentina, entre profesionales e intelectuales formados en la educación superior con las capas acomodadas o
superiores de la pequeña burguesía o de la clase media.
Todo lo anterior no obsta en la necesidad de continuar avanzando en un análisis histórico, particularmente
debido a las limitaciones ya reseñadas sobre la falta de información sobre el origen social de quienes no ocupan
la posición de hijos en sus hogares actuales. De todas formas, aun si asumiéramos que el momento actual es el
de mayor presencia popular, no podemos obviar que, cuando enfocamos el conjunto de la sociedad, estos
grupos que logran acceder representan sólo una reducida parte de la masa del pueblo. Sin embargo,
precisamente debido a su mayor peso absoluto dentro de la estructura social, aun esta pequeña porción alcanza
a representar un grupo sumamente significativo al interior de los asistentes.
Por ende, en términos del problema teórico planteado sobre la forma de articulación entre educación y
estructura social, podemos afirmar en una primera aproximación que el nivel de enseñanza superior en su
conjunto parece conservar un carácter claramente selectivo, aun cuando una parte importante de la masa de
pueblo logre acceder a ella.
A esto hay que agregar que la presencia de estas capas de extracción popular no debe ser confundida con su
permanencia constante a lo largo de sus respectivas carreras (hemos visto que su proporción disminuye en los
años superiores). Tampoco supone necesariamente su egreso de la educación superior
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 ni su posterior inserción
efectiva en funciones intelectuales
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.
¿Significa esto entonces que no ha habido cambios sustanciales en la forma de articulación entre estructura
social y educación superior?, ¿se debe considerar entonces que la presencia popular expresa aún alguna forma
de “ascenso social” de aquellas capas populares que acceden?, ¿o dicha democratización no es contradictoria de
todas formas con un proceso de degradación de la posición social de las capas con funciones intelectuales
tradicionalmente asociadas a la pequeña burguesía?
 
Notas
1 En Argentina, el nivel de enseñanza superior se divide en dos grandes subsistemas: universitario y no
universitario (o terciario). La educación universitaria tiene por finalidad la capacitación científica y profesional
específica en distintas carreras, mientras que las funciones básicas de la enseñanza no universitaria son la
formación y capacitación para el ejercicio de la docencia en los niveles no universitarios del sistema educativo y
la formación superior de carácter instrumental en las áreas humanísticas, sociales, técnico­profesionales y
artísticas. Desde 1995 hasta la actualidad, ambos subsistemas se rigen por la Ley de Educación Superior (N°
24.521).
2 Y también en los niveles de enseñanza obligatorios previos, a los cuales hemos intentando una aproximación
en Donaire (en prensa).
3 Un breve repaso por los estudios de referencia más importantes (Germani, 1987; Torrado, 1994; Iñigo
Carrera, 1989; Jorrat, 2000; Sautú, 2007) muestra que, más allá de las especificidades, en todas ellos los
profesionales, docentes y otros tipos de intelectuales son categorizados como parte de una clase social (clase
media, pequeña burguesía, estrato no manual, clase intermedia) diferente a aquella donde se ubica el grueso de
los trabajadores asalariados (clases populares, clase obrera, proletariado y semiproletariado, estrato manual,
clase trabajadora). Sólo en un análisis encontramos una advertencia con respecto a la caracterización de parte
de estos grupos como “proletaroides” (Germani, 1987, 203/4) y en otro una referencia a un posible proceso de
“proletarización” (Iñigo Carrera y Podestá, 1989, 22 y 30).
4 Para una comparación de categorías utilizadas en el caso argentino, en el chileno y en el brasilero, ver
Boccardo Bosoni (2012).
5 Aunque con distintas denominaciones, tanto quienes abrevan en Goldthorpe (1995) como en Bourdieu (1998)
tienden a englobar estos grupos en un conjunto diferente que al grueso de la masa trabajadora y a asimilarlo
como parte de las capas medias.
6 Aunque con diversos grados y matices, el creciente proceso de masificación de la educación superior parece
ser un fenómeno mundial (Ezcurra, 2011). En América Latina, ha dado lugar a un campo de estudios relativos a
la denominada “inclusión social” en ese nivel de enseñanza, que, entre otras cuestiones, intenta analizar los
alcances y las limitaciones de dicho proceso en términos del acceso de la población según diversos factores
relativos a sexo, a religión, a etnia, a raza, a región geográfica, a discapacidad, a condición socio­económica,
etc. (ver, entre otros, Fernández Lamarra y Costa de Paula, 2011, y Teodoro y Beltrán, 2014).
7 De todos formas, en la lectura de estos datos censales publicados debe considerarse que no discriminan entre
la asistencia a los distintos niveles de enseñanza y, por eso, incluyen población joven y adulta que aún cursa los
estudios primarios y secundarios y, por ende, no refieren exclusivamente a cursantes de educación superior
(Instituto Nacional de Estadística y Censos, 2012).
8 Se decide utilizar esta fuente y no el censo mismo, en parte, porque este último no relevó algunas
características educativas de la población pertinentes a este ejercicio y, porque al momento de escribir estas
líneas, no se encuentra aún disponible la información necesaria para la construcción de los indicadores aquí
utilizados para aproximarnos a la extracción popular de la población. De todas formas, eventualmente los datos
correspondientes a 2010 podrán ser comparados con la información censal de dicho año, cuando esta se
encuentre disponible.
9 Con algunas modificaciones, seguimos aquí el uso de la técnica planteado por Sourrouille (2010).
Agradecemos a la autora sus sugerencias con respecto a la aplicación del método.
10 Las referencias sobre la EAHU fueron tomadas de los documentos técnicos elaborados por el INDEC (2011a y
2011b). Dichos informes no detallan diferencias en la cobertura geográfica, en el tamaño de las muestras u
otras procedentes de problemas surgidos en el relevamiento.
11 Existe una porción de la población que tiene diecisiete años y asiste a la educación superior pero es ínfima:
sólo un 0,3% de los asistentes a ese nivel de enseñanza.
12 La Ley de Educación Nacional (Nro. 26.206/06) fija la obligatoriedad escolar desde los cinco años hasta la
finalización de la secundaria.
13 Existen modalidades del nivel secundario en las que la cursada llega hasta los dieciocho años. Por eso, una
parte de la población entre dieciocho y veinticuatro años que se encuentra asistiendo a un nivel educativo previo
al superior, se encuentra cursando el nivel secundario (13,1%). En dicha proporción, entonces, se incluyen no
sólo cursantes de educación de adultos sino también adolescentes concluyendo el nivel secundario común.
14 Dada la diversidad en la duración de las carreras, existe una parte de la población de hasta veinticuatro años
que ya concluyó sus estudios terciarios (1,8%) o universitarios (0,7%) antes de cumplir esa edad.
15 En contraste, entre los mayores de veinticuatro años, sólo un 12% ocupa el lugar de hijos en su hogar.
16 Dado que su cursada supone como requisito previo la conclusión de una carrera universitaria y, por ende, se
corresponde a un rango etario distinto de referencia, se optó por no incluirlos en el análisis. De todas formas, los
cursantes de posgrado representan sólo un 1,9% de los asistentes al nivel superior, con lo cual su exclusión no
afecta significativamente los resultados de conjunto.
17 Nuestra estimación excede a la del censo de población del año 2010, en el que los asistentes son poco menos
de 1,7 millones. Dicha sobreestimación no resulta de la unificación de muestras, sino que ya está presente en
las estimaciones de 2010 y de 2012, consideradas en forma independiente. La proporción en que esta población
se distribuye entre la educación terciaria y la universitaria es, sin embargo, similar en todas las fuentes. Además
de las variaciones propias del error muestral, una parte de la diferencia puede corresponder a la fecha en que
fueron tomados los datos: entre julio y septiembre en el caso de la encuesta y a fines de octubre en el caso del
censo. En buena parte de las carreras de educación superior, la cursada está organizada en dos cuatrimestres
anuales, por lo que el dato tomado al momento de la encuesta es más cercano a la inscripción e inicio lectivo de
un cuatrimestre, y el dato del censo, al fin de la cursada, momento en el cual podría estar incidiendo un mayor
abandono. Finalmente, no habría que descartar posibles diferencias debidas a variaciones en la población que
cumple años entre los dos momentos de relevamiento, especialmente la ubicada en los límites del rango etario
considerado.
A las mismas razones señaladas puede corresponder los menores porcentajes de población que asiste al nivel
superior registrados por el censo de población, especialmente entre la población de dieciocho a veinticuatro años
(22,4% según el censo frente a 27,8% en la encuesta) y entre los hijos de esa edad (25,5% frente a 28,8%).
Las variaciones son, sin embargo, muy leves entre el conjunto de la población urbana (7,0% frente a 7,5%).
18 Cuando hablamos de “estudiantes”, nos referimos a quienes se dedican al estudio en forma exclusiva. Con el
objetivo de evitar confusiones, intentamos respetar la terminología utilizada en la estadística oficial, la cual
diferencia entre los conceptos de “asistente” (población que cursa en el sistema educativo, sin importar si se
encuentra ocupada, desocupada o inactiva) y el de “estudiante” (población que no trabaja ni busca trabajo y
cuya actividad principal es el estudio).
19 Nos hemos dedicado al estudio de estos procesos tomando como referencia el caso específico de los docentes
en Donaire (2012).
20 Por eso, nuestra aproximación difiere de la frecuentemente utilizada en otros estudios sobre acceso al nivel
superior, en los que predomina el análisis según estratos delimitados a partir del ingreso familiar o del nivel
educativo de uno o ambos padres. El abordaje a partir del ingreso tiende a adjudicar el carácter de “ricos” al
quintil superior y de “clases medias” a los que les siguen en orden, distinguiéndolos de los “pobres”; es decir, el
quintil más bajo. Aunque, en algunos casos, esta distinción ha sido utilizada para intentar señalar que los
principales beneficiarios de la educación superior serían la “clase media alta” y la “clase media” (Delfino, 2004),
es necesario ser cautelosos respecto de que los montos de ingresos no necesariamente permiten dar cuenta en
forma mecánica de los diferentes grupos o clases sociales. Esto tal vez se hace más evidente si consideramos
que en la Argentina más del 70% de la población habita en hogares con ingresos familiares inferiores a la media
de ingresos de los obreros de calificación operativa de grandes empresas (Donaire, 2015). Por ende, esos
estratos que por sus ingresos son considerados de “clase media” encubren en realidad una buena parte de
familias obreras y de pequeños propietarios pobres. Por su parte, la aproximación según niveles educativos de
los progenitores ha permitido dar cuenta de la incidencia que tiene el carácter de “primera generación” en llegar
a la educación superior, especialmente en términos de la exposición implícita a mecanismos de exclusión
basados en la carencia de “saberes” que las relaciones dominantes en las instituciones superiores dan por
supuestos. Sin embargo, en términos de estructura social corre el riesgo de dar un respuesta tautológica
(acceden con mayor facilidad a la educación superior los hijos de egresados de ese mismo nivel, ¿pero a qué
clases pertenecen esos egresados?) y poco precisa en el contexto de un proceso que se caracteriza justamente
como de masificación del acceso a determinados niveles educativos (Donaire, en prensa). Para una definición
más detallada de las categorías conceptuales, sus indicadores y algunas de las limitaciones en la
operacionalización a partir de la fuente aquí utilizada, remitimos a nuestros trabajos previos ya citados.
21 Recordemos que el 63% de los asistentes tienen menos de veinticinco años y, que entre ellos, sólo una
tercera parte declara otra ocupación además del estudio.
22 Más aún, si tenemos en cuenta que una parte de los asistentes no parece estar compelido por el hecho de
ocupar la posición de sostén de sus hogares. Sólo un 28% de los asistentes son o bien jefes o bien cónyuges del
jefe de hogar. El grueso (60%) son hijos/hijastros, porción que se amplía a un 64% considerando posiciones
asimilables, como nietos y yernos/nueras.
23 Por ejemplo, un estudio de caso sobre ingresantes en la Universidad Nacional de General Sarmiento señala
que los proporciones de ocupados son mayores entre aquellos de nivel socioeconómico medio (más del 70%,
casi la mitad como asalariados) que entre los provenientes de estratos bajos, en los que no superan la mitad de
los casos y más del 40% se encuentra desocupado (Gluz, 2011).
24 De todas formas, aun suponiendo lo contrario, es decir, aunque todos los jefes de hogar estudiantes fueran
de extracción popular, sólo representan un 6,8% del total de asistentes al nivel superior.
25 Aun así, estos jefes de hogar mayores de veinticuatro años representan poco más de una décima parte de los
asistentes a la educación superior.
26 Distinguiendo según el año de relevamiento, esta participación aumenta entre 2010 y 2012 desde un 46,5%
a 48,6% para el conjunto de la población asistente y del 52,1% al 55,2% entre los asistentes hijos de dieciocho
a veinticuatro años de edad.
27 No sólo por problemas muestrales sino también porque no habría que descartar posibles interferencias
debidas a diferencias en los criterios implícitos en la declaración de los encuestados para definir la cantidad de
años aprobados, especialmente en los regímenes en los que la aprobación es por asignaturas (algunas
cuatrimestrales) y no por año de estudio.
28 Además de otras universidades también relativamente recientes en términos históricos —la de Quilmes y de
La Matanza (1989), de San Martín (1992), de General Sarmiento (1993), de Tres de Febrero y de Lanús
(creadas en 1995)—, las cuales conviven a su vez con la Universidad de Lomas de Zamora (1972) y varios
centros dependientes de la Universidad de Buenos Aires (en Avellaneda, San Isidro, San Miguel, Moreno y
Tigre).
29 En la Ciudad de Buenos Aires existe también el Instituto Universitario Nacional de Artes (creado en 1996) y
cuya denominación cambió a Universidad Nacional de las Artes en 2014.
30 Además debería considerarse la diferencia antes mencionada entre la localidad de domicilio de la población
residente y la del asiento del establecimiento superior, que no necesariamente coinciden. De hecho, por
ejemplo, parte de la población del conurbano concurre a establecimientos en la Ciudad de Buenos Aires.
31 Entre 2010 y 2012 esta participación disminuye levemente para todas las categorías. Entre las capas
acomodadas de la pequeña burguesía pasa del 54,8% al 53% y, entre las de extracción popular, del 27,0% al
25,3%. En el conjunto de los hijos de dieciocho a veinticuatro años baja de un 32,3% a un 30,1%.
32 Caracterización extensible al conjunto de los cursantes de este nivel de enseñanza. Por caso, en la educación
universitaria, la relación entre egresados y estudiantes en el año 2010 fue del 5,8% y de un 24% en relación
con los nuevos inscriptos. Y en la educación superior no universitaria, la relación entre egresados y matriculados
fue de 11,7% y sobre los ingresantes a primer año, 27,9%.
33 Según la misma fuente utilizada en este trabajo, dentro del total de la población urbana económicamente
activa egresada del nivel superior, un 39,7% de quienes tenían título terciario y un 21,6% de los diplomados
universitarios no se encontraban ocupados en tareas que requirieran conocimientos teóricos (es decir, ni
profesionales ni técnicas), sino en ocupaciones de calificación operativa o no calificada o, aunque
minoritariamente, desocupados. Hemos conceptualizado esta población como parte de una “masa de reserva
para las funciones intelectuales” (ver Donaire, 2006).
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